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Voorwoord/ korte samenvatting

Voor U ligt de rapportage over de Eindtoets Basisonderwijs 2008. De individuele scholen hebben reeds in een
vroeg stadium hun individuele resultaten gegroepeerd naar leerdomeinen ontvangen. Dit stelt hen in staat om
gericht bij te sturen en de kwaliteit op reken- en taalgebied binnen het basisonderwijs te verhogen.

In dit rapport komen achtereenvolgens aan bod de context en doelstellingen van de nationale eindtoets
basisonderwijs, de gevolgde onderzoeksmethodologie en uiteraard de onderzoeksresultaten samen met enkele
aanbevelingen.

De belangrijkste onderzoeksresultaten zijn wel dat er net als in 2007 grote prestatieverschillen bestaan tussen
de verschillende basisscholen voor wat betreft de verscheidene taal- en rekentoetsen en dat eenzelfde conclusie
getrokken kan worden ten aanzien van prestatieverschillen tussen verschillende klassen van individuele
scholen. Dat laatste duidt op een belangrijke invloed van de individuele leerkracht op de toetsresultaten.
Daarnaast is ook duidelijk de invioed van schoolexterne factoren zichtbaar. De schoolresultaten hangen voor
een belangrijk deel samen met de socio-economische context/omgeving van waaruit de school zijn leerlingen
betrekt. Het educatieniveau van de ouders speelt hierin een belangrijke rol.

Voorts volgt uit de analyse van de afgenomen toetsen dat het berekende nationale eindniveau voor taal en
rekenen nagenoeg gelijk is en ten opzichte van 2007 een half punt hoger ligt. Deze hogere score is naar alle
waarschijnlijkheid vooral het gevolg van een toetseffect en in mindere mate van een leereffect. Toch is de
goede ontwikkelingsrichting ingeslagen, maar het zal nog wel even duren voordat men met de resultaten
tevreden kan zijn.

Kortom, het koppelen van schoolinterne en schoolexterne factoren aan de toetsresultaten geeft wederom een
schat aan interessante gegevens en inzichten over het presteren van leerlingen en scholen in de complexe

context waarbinnen ze moeten functioneren.

Om de leesbaarheid en de refertes te vergemakkelijken zijn alle hoofdstukken voorzien van doorgenummerde
conclusies en aanbevelingen.

Een speciale dank gaat uit naar het Examenbureau voor de uitstekende organisatie en samenwerking.
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B 1. Context en doelstellingen

Toetscontext

Systematisch verzameld feitenmateriaal draagt in belangrijke mate bij aan inzichtelijke kennis ten aanzien van
ingewikkelde maatschappelijke processen en verschijnselen en mogelijke ontwikkelingen en hiends
binnen. Objectieve meetgegevens zigen voorwaarde voowerantwoorde beleidsontwikkelinggn mede
daarom doet devraag naadie gegevens zich des te sterker gelden naarmatedesbetreffendemaatschap

pelijk belang groter isGoed aderwijs wordt wereldwijd gezien als een van de grootste msahappelijke
belangeren kwaliteitsbewakingan de opbrengsteis dan ook een constant zorgpunt.

Dat geldt in bijzondere mate voor Aruba omdathet Arubaanse onderwijs op altféveaussterke inhoudelijke,
didactische en organisatorischeernieuwingstenénseningezet zijn en worden. Een van telangrijkste
meest omvangjke onderwijsvernieuwingen betreft die van het basisonderwijs.

Het behoeft dan ook geen verwondering dattoenemende mate de behoefte gevoealbrdt om op nationaal
niveau overgestandaardiseerde meetgegevens te beschikken betreffende de prestaties van basisschool
leerlingen; in ieder geval met betrekking tot de hoofdleergebieden, zijnde rekenen en taal. Directe aanleiding
warenin eerste instantign het voortgezet onderwijs stét presterendegroepenleerlingen die met relatief
goede cijfers het basisonderwijs verlatérebben en basisschoolleerlingen die vanwege hun relatief hoge
leeftijd (door eerder, vroegtijdig doubleren) en niet zozeer vanwege hun prestaties, bevorderd woade

een hogere klas in het basisonderwliet bredere kader is de kwaliteitsbewaking van de onderwijsuitkomsten
aan de basis, het basisonderwijs dus.

Vandaar dat an het einde van het schooljaar 06/0p initiatief van de Minister van Onderwijs, Stiei Zaken

en Infrastructuur, drs. Marisol Tromyoor alle 6de klassers van hepenbare endoor de overheid gesub
sidieerde basisonderwijgoor het eerst eemationale eindtoets taal en rekendagehouden.nmiddels heeft
deze toetseen vervolg voor hetahooljaar 07/08gehad en is men druk bezig met de voorbereidingen van de
eindtoets voor het schooljaar 08/09

Doelstellingen Eindtoets Basisonderwijs

1. Inzicht verkrijgen irhet huidigenationale niveawoor wat betreft rekenen en taal aan het einde van
de 6™ klas basisonderwijs

2. Inzicht verkrijgen in d@restatieverschillertussen en binnen deegulierebasisschien (openbaar en
gesubsidieerjlvoor wat betreft rekenen en taal aan het einde van deigas basisonderwijs.

3. Hulp bieden aan initiatieven tdtwaliteitsverbeteringen voor wat betreft het rekeen taalonderwijs
op school en leerlingniveauin het basisonderwijs.

Bovenstaande doelen zimagenoegz Yy 3SéA 21 AIR 20SNBSyYy2YSy dzA i KSG NI LILR
H n n Taardwadd mogelijkzullende toetsresultaten uit het schooljaar 07/08 expliciet te vealfeh worden

met die van het voorafgaandschooljaar.Herhaalde metingen biyalide toeten leveren immersmeer

betrouwbare inzichtenop waardoormogelijkheden geschapen wordate nagestreefde hulp effiénter en

effectiever gestalte te geven.
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duidelijk aangegeven door het Examenbureau dat hoe dan ook de toetsresultaten op geen enkele manier
gebruikt zullen worden bij het opstellen van de desbetreffende kerndoelen. Daarnaast is het zo dat de
nationale kerndoelen voor rekeneren Nederlands inmiddels door de afdeling Curriculumontwikkeling van

Directie Onderwijs zijn ontwikkeld en dat deze binnenkort vastgesteld zullen worden door de mirdater

Onderwijs, Sociale Zaken en Infrastructube methodeoverstijgende nationale kemmelen voor rekenen en

Nederlands zulledan ookop korte termijn aan het veld kenbaar gemaakt worden.

Doelstelling 3 kan breed gezien worddde invoering van een elektronisch leerlingvolgsysteem in het -basis
onderwijs is inmiddels de planningsfase voarb@ok liggenal plannen klaar omnaast de eindtoets
basisonderwijsroortgangstoetsen af te nemen dgfassen lager dan de zesde klBs. bedoeling hiervan is om
leerlingen individueel bij te sturen, dit in tegenstelling tot de eindtoets die een eindniv@aschool of
landelijk niveau probeert te meterlochzal de eindtoets naaverwachtingook op individueelleerlingniveau

in de nabije toekomst een rol gaan spelenamelijk bij dedoorstroombeslissingemaar het Algemeen
Voortgezet OnderwijsHij zal dan één van de meerdeevaluatieonderdelereijn waarnaar gekeken wordt
alvorens een doorstroomadvies tlrmuleren. Eenzelfde functie kan de toets dienap schoolniveau,
bijvoorbeeld bijadviezen of beleidsbeslissinggan aanzien van onderwijsugeterplannen op rekenen
taalgebied Voorwaarde hiervoor is wel dat men spreken kan van een valide eindtoets die een eerlijk,
betrouwbaar en volledig beeld geeft van de leerresultatéan uitgebreide toetsevaluatie zal hier uiteindelijk
uitsluitsel ovemmoeten geven.

Helaas heeft digoetsevaluatienog niet plaatsgevonden. Vandaar dat hetorliggerde rapport net als dat
van2007,zich voorakoncentreertop de eerste twee onderzoeksdoelen.
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B 2. Methodologie

Onderzoekspopulatie en algemene onderzoeksopzet

De aderzoekspopulatidbestaat uitde zesde klas leerlingen van afjesubsidieerdeen openbarereguliere
basischolen Uitgezonderd zijn dugle International School of Aruba (ISAe Schakeen het incorporerend
basionderwijs basi®nderwijs voor anderstaligen) Getoetst zijnin totaal 1517 leerlingen variérend in de
leeftijd tussen 11 en 15 jaar en verdeeld over 34 scholen behorende tot 4 verschillende schoolbesturen.

Het gehanteerde meetinstrument waarmee kennis en vaardigheden op reketadgebied in kaart gebracht
zijn, is ook dit jaar weer door het Examenbureau van Directie Onderwijs ontwikéelgtacht is om diverse
toetsaspecten als toetsvorm enmvang, moeilijkheidsgraad, moment en manier van afname, etc. op dezelfde
manier gestalte te geven als in het vorig schooljaar. Miele laatste plaats om de toetsresultaten onderling
zo eerlijk moghjk te kunnen vergelijken. Het toetsinstrumehestaatdaarom weeruit een pakketvan een
drietal rekentoetsen van elk 20 opgaven en een drietal taaltoetsen van respectie86lijk5 en 35 opgaven.
Deze in totaal 160 opgaven zionder uitzonderingnultiple choice vragen met 4 antwoordmogelijkheden
waarvan slechts één correct is.

De toetsontwikkeling is gebeurd binnen twee commissies (één voor taal en één voor rekenen) elk bestaande
uit vier docenten uithet basisonderwijijgestaan door enkele klankbdleden (waarvan vier uit het voort
gezet onderwijs en één uit de inspectie), aangevuld reeh toetscomstrudiedeskundige en/of onder
wijskundige medewerkeonder voorzitterschap van het Hoofd Examenburebeidraadbij de ontwikkeling
waren de eindtemen, doelen en leerlijnen van de meest gebruikte reken taalmethodes in het basis
onderwijs en uiteraard het geschatte kennisniveau en de belevingswereld van de Arubaansehuoasis
leerling.Daarnaasts gebruik gemaakt van de ervaringen opgedaameieindtoets 06/07.

Dezelfde hoofddomeinen zijn getoetstpewelde keuze uit de subonderdelariet altijd dezelfde gebleven is.
Dat komt omdat er meer rekeren taatsubonderdelen zijn dan dat er in één keer getoetst kunnen warden
Het strevenis echter om optermijn alle subonderdelen minstens één keer getoetst te hebben.

Veranderingen in de logistiek van de toetsafnantembben alleen plaatsgevondenten aanzien van de
toetsduur. In tegenstelling tot het voorafgaande jaar is de toetsduur nu voor alle afzonderlijke -reken
taaltoetsen gelijk aan 60 minuten. De totale toetsduur is daarmee met 15 mingéeaeduceerd de meer
omvangrijke taaltoetsen 2 en 3 zijn beide in toetsduurralkt een kwartier ingekort, terwijl voor de tweede
rekentoets een kwartier extra bedenktijd uitgetrokken is. Verder zignzes toetseropnieuw, samen met
gebruiksaanwijzingen voor deerling,in twee aparte opgavenboekjes gebundeld aigenomenin de maad
mei, vlak voorhet einde van het schooljaaEen overzicht van de toetata, toetsvolgorde en toetiiur is
gegeven in tabel 1.

Tabell

Organisatie van de reken- en taaltoetsen

28 mei taaltoets 1 60 min. rekentoets 1 60 min. taaltoets 2 60 min.
29 mei rekentoets 2 60 min. taaltoets 3 60 min. rekentoets 3 60 min.

De antwoorden op de verschillendeetsen zijn door de leerlingen ingevuld op aparte door het CBS ontwik
keldeantwoordformulieren.
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Een eveneens door het CB&twikkelde enquéte met betrekking tot achtergrondgegevens van vooral de
leerling issamen met de eigenlijke toetsan de onderzoekspopulatie voorgelegd en afgenomen. Dezeésnqu
houdt direct verband met het tweede onderzoeksdoel zijnde het vergelijkeen schogbrestatiesonderling.
Schoolprestatieskunnen namelijk niet los gezien kunnen worden van de context waarbimree geleverd
worden.

De schoolcontext

De omgeving waarbinnen de scholen opererenmaoeten presterenis veelzijdig en complex van nair.

htl] RS SSNRGS LX I Ga KSoo0Sy ¢S GS YIF{1Sy YSG OSNBEOKACT
zelf als producent van de schoolprestaties. Zijn leerprestaties hangen enerzijds af van individuele -gegeven
heden als aanleg (IQ), leersth leerhouding (motivatie) en anderzijds van de hulp, begeleiding, sturing
(feedback) en controle die hij/zij tijdens het leerproces ontvangt. Hier komen de ander actoren in zicht: de
leraar en de school, maar evenzeer het gezin (vooral de ouders) eiredden of medeleerlingen.

Deze actoren oefenen in het algemeen op tweeérlei aard invloed uit op de prestaties van de leerling. Enerzijds
via hun voorbeeldfunctie, betrokkenheid en verwachtingspatroon die ze hebben ten aanzien van het leer
procesen de leerresultatenvan de leerling. Anderzijds door de mogelijkheden die zij bezitten om dat leer
proces te sturen, begeleiden, controleren of anderszins hulp te bieden. Dat gebeurt in hun functie als op
voeder en leraarbegeleider oMacilitatorQ

Daarnaasthebben we te maken metle socieeconomische (financiéle) en culturele (normen en waarden)
context op diverseniveaus Op mesoniveau kunnen scholen belangrijke verschillen vertonen t.a.v. de
mogelijkheden die zij bezitten om hun onderwijstaak te vervull2at kan te maken hebben met verschillen in
personele bezetting of een onevenredige verdeling van de middelen die op macroniveau verkregen worden.
Minstens even belangrijk in deze is echter dat de beginsituatie per school al naar gelang de regionalg situeri

of historie (reputatie) sterk kan verschillen. Scholen betrekken hun leerlingen i.h.a. uit een bepaalde regio en
die zijn quasociaaleconomischgezinsstatus (SES) niet altijd homogeen verde®lok zijn er scholen die
minder regionaal gebonden zijn mahun leerlingen selecteren naar taalachtergrond, religie of SERler

zullen scholen verschillen doordat ze verschillende keuzes maken ten aanzien van de gebruikte leermethodes
en de gehanteerde didactische/ peglagische aanpak.

Uit diverse onderzoekapporten blijkt steeds weer dat de achtergrondfactoren op microniveau en daarbinnen
speciaal de gezinssituatie een belangrijke rol spelen bij de uiteindelijke leerprestaties. De SES is een belangrijke
veelvermelde indicator op gezinsniveau, maar nieed@e. Ook de gerelateerde cultureel bepaalde normen

en waarden (seksegebonden verwachtingspatronen), de gezinssamenstelling (aantal kinderen, pa#al o

ders) en specifieke gezinssituaties (taalachtergrond, zorgbehoevende gezinsleden, etc.) spetdn een

Eén manier om de beschreven complexe context in kaart te brengen is de intledgem schoolinterne en
schoolexterne factoren. Onder schoolinternentextfactoren vallen zaken als de beschikbare faciliteiten, het
curriculum, de kwaliteit van de ondeijs- en leidinggevenden. Schoolextergentextfactoren behelzen o.a.
de gezinsomstandigheden grersoongebondenfactoren van de leerlingerfiguurl geeft een schematisch
overzicht van deze indeling. Bij de verschillende indicatm@or de schoolextera factorenstaan nummers
vermeld die verwijzen naar de overeenkomstige vragen in de enquéte vragdbége. vragenlijst is integraal
als bijlage 1 opgenomerDe schoolinterne factoren zijn gemetemmrade hand vareen door de inspectie
opgestelde uitgebriele vragenlijst.

é

~
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Een wat algemener model voor schoolprestaties dat niet uitgaat van het verschil tussen schoolinterne en
schookxterne factoren, maar waarin de centrale rol van het gezin meer tot uitdrukking komt, is opgenomen
als bijlage 5.

Globaal Model
Schoolresultaten

schoolresultaten

curriculum

faciliteiten

schoolinterne factoren schoolexterne factoren

niveau lkr

absentheisme lkr

2 ouderdom

schoolsfeer

1 geslacht

8 faciliteiten (16 SES)

3 geboorteplaats

4 taalachtergrond 21, 22 peer pressure persoonlijke factoren
i 13 gezondheid

6 aantal schoolgaande
kinderen 14 onderwijsdeelname

15 zittenblijven,
niveau

7 aantal ouders/ 16 naschoolse opvang

opvoeders

2, 15, 3 zij-instroom

20 schoolmotivatie
9 scholingsgraad 10, 11,12
o verwachtingen/
ouders (SES) L /
il 19 leermotivatie/ 18 vrijetijdsbestedin
houding jetl) [o]
‘ aanleg

Figuurl

Tot zover de algemene onderzoeksopzBe meer specifieke aanpak van de verwerking van de stho
contextfactoren wordt beschrevehy KS{i K22 FRaddzl a¢2SGaNBadz GdFiSy Sy
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Verwerking van de data

De enquéteformulierenevenalsde antwoordformulieren behorende bij de verschillende reken taaltoet
sen zijn door het CBB een aantal fases verwerkt.

De eerste fase bestond uit de visuele controle op volledigheid, zoomlwat betreft het aantal formulieren

per respondent alvan het aantaldeelnemende scholerklassen per school en leerlingen per klas. Tevens is
hierbij per formuliergecontroleerd ophet correct invullen van het 4 cijferige unieke ID numnigit nummer,
waavan e eerste twee cijfers staan voor een schoolidentificatienummer en de laatste twee cijfers voor de
respondentidetificatie, is cruciaal om de verschillende persoora schoolgegevens correct aan elkaar te
koppelen

De tweede fase betrof het digiiaeren van de formuliergegevensliertoe is een professioneel optisch
scanapparaatngezet met bijbehorendesoftware (W9 @ S& | Y Raarbijlisy@Rsbfvare zodanig gepro
grammeerddat het aankruisenvaneen antwoordoptiebij de formulierenin de darvoor gereserveerde plaat
aSy oK212Sa0 2Y3ISTSi 62NRiU Ay SSyangekrgishS Sy (ving®2 2M2 RS
kruistQ Sy RIEG Ay3aS@dzZ RS vy doe RINGdGchrct indeleziRdridend 0 A 2 32 2 ND S St |

Eventuele fouterbij het scanproces zin @ behulpvanS Sy &LISOA I £ S Y2Rdz S 0AYyYySYy R
FYR 1TFYyR *xSNATEQU QAl @GA&dzStS GSNHzIZ12LIISt Ay3I KFEYRYLF G,
Ook zijn eventueeldubbel aankruiste antwoordmogelijkhededaar waar slechts één alternatiehmagekruist

had moeten wordenof achteraf gecorrigeerdantwoordmogelijkhedengecmtroleerd en correct verwerkt.

In de voorlaatste fase wordt een definitief databestand in het SPSS formaat weggeschreven. SPSS is een
softwarepakket, speciaal ontworpen voor het doen van statistische analyse bij sociaal onderzoek. Doordat
binnen SPSS geprogrammeerd kan worden, leent dit programma zich ook voor een softwarematige controle
op volledigheid,consistentie en geldigheid van de gzamelde data. Die controle is de vorige fases in
principe reeds gebeurd, maar wordt in de afsluitende controlefase nog eenSRB®rogrammatuur over
gedaan.Fouten de tijdens het verifiéren (fas8) niet opgemerkt zijn, zoalseat bestaandecoderingen (bif
voorbeeld het getal 7 als antwoord op een gesloten vraag met 4 antwoordmogelijkhedetijiens het
scanproces verked ingelezen numerieke gegevenainnen zodoendealsnogopgespoord en gecorrigeerd
worden. Voortsbestaat de mogelijkheid om evareel ontbrekende gegevente imputeren. Daar is in dit
onderzoek, behalve bij ontbrekende id nummers, geen gebruik van gemaakt.

De analysfase is de laatste fase van de dataverwerking. Hier worden de gegevens met behulp van het
statistischesoftwarepakket SPSS geanalyseerd en voor publicatie voorbereid (met behulp van MS Excel).
Deanalyseesultaten zijn in het volgende hoofdstBlopgenomen.

Bij de rapportage is het CBS gehouden aan de statistiekverordenbig.verordeningstelt dat statistische
gegevens niet in zodanige vorm openbaar gemaadgenworden dat daaruit onmiddellijk gegevens ontleend
kunnen worden omtrent afzonderlijke personen (in onderhavig geval de leerlingen). Dat houdt automatisch in
dat deze toets op dit moment ei gebruikt kan worden voor eventuele doorstroombeslissingen van
individuele leerlingen. In het kader van een uitgebreider leerlingvolgsysteem en de kwaliteitsbewaking binnen
het onderwijs kan dit in de toekomst eventueel wel gebeuren

De scholerzijn wederom geanonimiseerd. Het oorspronkelijk toegekende schoolnummer is in deze publ|catie
vervangen door een ander willekeusghool idnummer. Dat is gedaan in de wetenschap dat het vergelijken
van schoolresultaten onderling (nog) niet helemaal eerlijk gebe kan en om eventuele stigmatisering van
scholen te voorkomenWel zijn dezelfdeschool idnummmers als in de publicatie van 2007 aangehouden,
waardoor resultatervanindividuele scholen in de tijd vergeleken kunnen worden.
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Respondenten en non respons

Tabel2
Respondentenlijst
afkorting klasgrootte gemiddelde aantal
schoolnaam klasl klas2 kl. 3/4 tot klasgrootte  deelnemers
Aloysius 21 19 40 20 40
Bon Bini 21 19 40 20 39
Cac. Macuarima 21 21 42 21 41
Conrado Coronel 30 31 61 30.5 59
Cristo Rey 32 32 32 29
Dominicus 24 24 48 24 a7
Faith Revival 12 12 12 11
Fatima 20 19 39 29.5 36
Felipe B Tromp 23 24 47 235 45
Filomena 23 26 49 245 46
Fransiscus 25 25 25 24
Frere Bonifacius 30 30 30 30
Graf v. Zinzendorf 23 23 23 23
Hilario Angela 21 21 21 20
Kukwisa 24 24 48 24 47
Laura Wernet Paskel 20 18 38 19 38
Maria 23 22 45 22.5 44
Maria Goretti 32 30 62 31 61
Maria Regina 14 14 14 14
Mon Plaisir 28 29 57 28.5 56
Ora Ubao 21 21 42 21 42
Pastor Kraanwinkel 22 21 43 215 42
Pieter Boer 25 24 49 24.5 45
Pius X 21 22 43 215 38
Reina Beatrix 24 27 21 72 24 68
Rosa 32 32 32 32
Rosario 26 26 52 26 45
Sagrado Curason 23 24 23 70 23.3 68
San Hose 23 25 48 24 48
Santa Teresita 31 31 31 31
St Michael 20 20 20 19
St. Anna 28 25 53 26.5 52
St. Paulus 18 20 38 19 39
Washington 26 25 23/24 98 22.7 97
totaal 1464 1416

Q
E

Tabel 2geeft een overzicht van
de scholen die aan de eindtoets
basisonderwijs hebben deelge-
men. Tevens is per school ver
meld het aantal & klassen, het
aantal leerlingen per klas (de kias
grootte), het totaal aantal &
klassers {( 2 f 20f¢) an de ge
middelde klasgroote.

In de laatste kolom kan het aantal
deelnemende ledngen aan de
eindtoets afgdezen worden.

De verhouding van het aantalet
deelnemende leerlingen totde
doelpopulatie fet totale aantal
aanwezige zesde klassens de
aan de eindtoets deelnemende
34 scholern geeft degrootte van
de algemenenon respons aan.
Deze bedraagt, uitgedrukt in pro
centen, 3,3 % Dat is wekwaar
bijna twee keer zoveel als tijdens
de vorige toets, maar is nog altijd
laag te noemen.De instructie
naar het veld en de verdere orga
nisatorische afhadeling is goed
verlopen vwaardoor praktisch alle
antwoordformulieren in goede
staat (niet gekreukeld, vervuild of
bewerkt met tippex) en correct
ingevuld ter verwerkingaan het
CBS wrden aangeboderBehalve
de 3.3% leerlingen die beide
toetsdagen alvezig waren, waren
ook erkelen alleen één toetsdag
afwezig: voor de eerste toetsdag
bedroeg het afwezighejukercen
tage 0.3%, voor de tweede 1,0%.
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Tabel3
Percentage afwezigen per toets Uit tabel 2 valt af te lezen dat in totadl416 leerlingen aan de
rekenen taal eindtoets hebben deelgenomen. Die hebbenniet allemaal aanalle
toets 1 0.28 0.28 toetsen deelgenomen. De specifieke non respons per tofgist
toets 2 0.99 0.35 aandeel leerlingen dat niet heeft deelgenomen aan één bepaalde
toets 3 1.06 1.06 toets) is bijzonder laag en stijgt tijdens de toetsperiode. Zie voor

nadere gegevens de tabel 3.

Naast de algemene en toetsspeekée non respons ide item non respons van belanDat is & non respons
per vraag Deze is per school en per toets uitgewerkt en kan apart opgevraagd wdddea.waardekandan
vergeleken worden met het landelijk gemiddelddit de analyse van deze itemon respons volgtat het
percentage leerlingen dat één of meerdere ket#nnen een bepaalde toetset antwoord schuldig blijftvoor

alle toetsen niet bijzonder hoog i©pvallend is dat in vergelijking met vorig jaar alle rekentoetsen op alle
onderzoche item non responspercentagens duidelijk lager scoraerwijl dat niet het geval is met de des
betreffende percentages voor de taaltoetsen. Ervan uitgaande dabmi@ang van ddtem non respons
indicatief is voor de moeilijkheidsgraad van een toets,ekent dit dat de rekentoetsen in vergelijking met
vorig jaar als gemakkelijker ervaren zijn en dat vooral de deraléoetsrelatief moeilijk wasZie tabel 4.

Tabel4
Percentage leerlingen zonder antwoord per toets
rekenen1  rekenen2  rekenen 3 taal 1 taal 2 taal 3
één keer 2.61 191 3.03 3.11 3.88 8.26
twee keer 0.42 0.35 0.64 0.21 0.85 0.56
drie keer of meer 0.21 0.07 0.21 0.78 0.64 0.35
totaal 3.25 2.33 3.88 4.09 5.36 9.17
totalen voor 2007 4.23 2.62 4.76 5.10 5.57 6.10

Het percentage leerlingen datantwoorden verkeerd ingevuld heeft (meer dan één antwoordmogelijkheid
aangekruist)s net als bij de vorige toets bijzonder laag te noeméie tabel 5.

Tabel5
Percentage leerlingen met dubbele antwoorden per toets
rekenen1 rekenen2  rekenen 3 taal 1 taal 2 taal 3
één keer 1.20 0.71 0.99 1.34 1.83 2.68
twee keer 0.07 0.14 0.07 0.14
totaal 1.27 0.71 1.13 1.34 1.91 2.82
CONCLUSIE 1.

Het percentage van alle ® klas leerlingen dat niet deelgenomen heeft aan de eindtoets basisonderwijs
bedraagt 3.3%. Dat is eeafwezigheidpercentage dat weliswaar bijna dubbel zo hoog ligt als dat van de
eindtoets in 2007 maar is nog altijd laag te hoeme®ok de non respons voode afzonderlijke reken en
taaltoetsen en in mindere mate voor de item (vraag) non respai in het algemeen laagZeer laag is
verder het percentageleerlingen dat meer dan één antwoordmogelijkheidij de multiple choice vragen
aankruist
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Toetsresultaten per school

Tabel6
Toetsgemiddelden per school De toetsresultaten per school voor de eindtoets basisonderwijs 2008
_ zijn in Bbel 6 weergegeven. Zeaijn gerangschikt naar oplopende
school- schoolgemiddelde
) totaalscore voor de schoolgenmddlden van rekenen en taal samen.
id rekenen taal totaal i . .
De toetgiemiddeldenzijn genormeerd op een schaal vari0 en er is
4 42 43 43 géén rekening gehouden met het kansaspect van de gebruikte
20 36 - 43 multiple choice vragenDe afpnderlijke scores voor rekenen en taal
' ' ' zijn tevensopgenomen.De schaal van -00 is gekozen i.v.m. de
22 4.5 4.6 45 L . . -
makkelijke interpreteerbaartid en onderlinge vergelijkingsge
28 4.8 4.9 4.8 lijkheden. De schaal kan niet gebruikt worden om een voldden
20 5.0 4t 48 /onvoldoende oordeel te viéen.
26 4.9 4.8 4.9 Dat houdtvoornamelijkverband met:
16 4.9 4.8 4.9 1. het ontbreken van een normering vooraf
12 4.8 5.1 4.9 2. het ontbreken van een validiteksen betrouwbaarheid-
14 5.4 4.7 5.1 toetsing van de meetinstrumenten
7 51 51 51 3. het (nog) niet kunnen betrekken van detale schoolcontext
8 5.2 5.2 5.2 bij het onderling vergdken
6 5.1 5.3 5.2 Tabel 6 geeft eereerste indicatie over de onderinge prestatie
3 5.5 5.0 5.2 verschillen m.b.t. taalen rekeroetsen van bijna alle Arubaanse
2 5.2 5.4 5.3 basisscholenDat vergelijken dient met de grootste voorzichtigheid te
17 52 54 53 gebeuren omdat onderwijgrestaties nu eenmaal niet los gezien
9 5.4 5.2 5.3 kunnenworden van deveelzijdige en compler context waarbinnen ze
4 5.3 54 53 geleverd wordenMet andere woorden, een school die in dit score
5 . 5o 54 overzicht laag scoort is niet per definitie een kwalitatief slechte school.
33 5.6 5.2 5.4 De meestin het oog springende resultaten zimet als in 2007de
34 5.5 5.4 55 relatief grote onderlinge scoreverschillen tussen de schol&or de
18 59 59 55 rekertoetsenis de spreiding in schoolgemiddelddiefst 4 volle pun
1 5.7 53 55 ten. Bij de taaltoetsen bedraagt het verschil tussen de hoogst en
13 56 . 56 laagstscorendeschool2.6 punten. Dat is in beide gevallen drgog,
' ' ' zeker als men in acht neemt dat het hier om schieahiddeldengaat
27 6.0 5.5 5.7
31 6.2 5.5 5.8 Het nationale gemiddelde voor de rekentoetsen samen taeh bere
32 59 509 509 kenen op 5 en dat voor de taaltoetsen op 5.4. In vergelijking met de
15 6.2 57 59 eindtoets in 2007 zijn de scores voor rekenen en taal dus weer
19 6.0 . 6.0 nagenoeg gelijkAbsoluut gezien echter, liggen de scores in 2008
' ' ' belangrijk hoger dan het gemiddelde van 5i0 2007 voor zowel de
29 6.0 6.5 6.3
reken als de taaltoetsen.
21 6.6 6.1 6.3
11 6.2 6.7 6.4 CONCLUSIE 2.
2 63 66 6> De landelijk gemiddelde eindscoris voor de reken en taaltoetsen
23 71 6.7 6.9 nagenoeggelijk en bedraagtrespectievelijks5.5 en 5.4.
10 7.6 6.9 7.3
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Een normerende uitspraak ovdit nationale gemiddeldés gezien bovenstaande, in absolute piet te geven
Wel kunnende resultatenvergeleken worden met die van het vorige schooljaar. Dat zal latele iparagraaf
a ¢ 2 SiaNBa@E NiB SitSiye 1 A yafFondstigkigebeuremAfgezien van het nationale véau op
rekenen en taalgebied zullen de grootste zorgen vooral betrekking hebpette relatieve grote onderlinge
scoreverschillen tussen de scholen.

Zo scoren praktisch alleerlingen(op drie na) van de school met de hoogste gemiddele&erscore, hoger

dan deop één nahoogst scorende leerling van de school met de laagste gemiddelde eindsmmreskenen.

Zie figuur2. Bij school B scoren drie leerlingen een onvoldoende en vijf een negen of meer. Bij school A scoort
slechts één leerling een voldoende & om en nabij de tweeDat is bijzonder laag als men bedenkt dat de
gemiddelde score bij het volledig gokken van de antwoorden op 2/5Hgt verschiin rekenscore tussen de

twee scholenbedraagt gemiddeldzoals eerder aangegeven.6 ¢ 3.6 =4.0 pwnten. Dat komt overeen met

40% meer foutief beantwoorde vragdmj school A in vergelijking met school B

/10 - o
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- "“___--

. o

5 " -

. -

3 -

2 -

1 -

0

school school
A B

\ .
Figuur2
CONCLUSIE 3.

Naast het nationale eindniveau blijft een groot zorgpunt de grotederlingeverschillen in toetsscores tus
sende scholen Zo verschilt het laagste schaggémiddelde voor rekener volle punten met de hoogste
gemiddelde schoolscorgoor dit toetsonderdeel

In figuur3 zijn de toetsscores uit tabel grafisch weergegeven. Behalve de hierboven beschreven verschillen
tussen de scholen kan uit deze figuur ook afgelezen worden de verschillen in toetsscores voor rekenen en taal
per school afzonderlijk. Wat opvalt is dat deze sehillenin toetsscores binen de scholen minder sterk
variéren dan de overeenkomstige verschillen tussen de scholen ondeHigtggrootste en tevens meest
opvallende verschil tussen de rekeen taalscore ligt bij school 30 en bedraagt 1.5 punten. Alle andere
verschillenbedragenduidelijk minder dan 1 punt.

! gebruikt zijn multiple choice vragen met 4 antwoordmogelijkheden
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CONCLUSIE 4.

De schooyemiddelden voor rekenen en taal verschillewor de meesteschden relatief weinig van elkaar.
Met anderwoorden, scholen dierelatief goedpresteren voor taal presterenin het algemeenook goed voor
rekenen en scholen met relatief lage rekenresultaten scoverlal ook laag voor taal.De variatie tussende

toetsgemiddelden voor taal en rekenehinnende scholen, ikleiner dan devariatie in schoolgemiddelden
voor deze tetsen tussen de scholenderling.

Toetsresultaten per schoolklas

Behalve op schoolniveau kunnen tetsresultaten ook bekelen worden op klasniveauEen inteessante
onderzoeksvraag is irkverrede onderzochte scholen intern, tussen de verschillef&lassenzich onder
scheidenin gemiddelde toetscore.

Voor alle scholen met meer dan één zesde klas (24 van de 34) is daartoe het maximale verschil in toetsscore
tussen de klassen voor zowel rekenen als taal in kaart gebrBdur alleen te kijken naar het maximale
verschil blijven de scholen anoniem omdatthaantal 6° klassen dat voor sommige scholen een unieke
identificatie is onbekend blijft. Bovendien kan zodoende de effectgrootte voor alle betrokken scholen in één
figuur overzichtelijk weeyegeven worden. Zie figuur 4.
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Af te lezen valt dat maximalerestatieverschillertussenverschillende & klassenbinnen dezelfde schoalan

0.5 punten of meer eerder de regel dan uitzondering zijn. Zo zijn er sleghssholen te vinden waarbij de
gemiddelde scores voor zoweadkenen als taal tussen de klassen niet meer verschillen dan 0.5 punten. Voor
veel scholen zijn denaximale klasserschillenbovendien opvallend groot.Bijna 3@ van de onderzocht
scholen bezitten op één of beide toetsen een maximaal verschil van meer dan één punt tussen hun zesde
klassen.Binnen een school is de kans dusj groot dat één klas zich relatief dicht bevindt bij de laagst
scorende scholen uit de scheoéstatielijst terwijl een andee klas op nationaal niveau dicht aansluit bij de

best presterende scholerfVergelijk bijvoorbeeld in figuur 8p de vorige paginade ligging van scholen met

een score van 5.0 voor rekenen met die scholen die een 6.0 scoren voor ddpeifsl)

Dit zijn gvallendgrote verschillenomdat aangenomen mag worden daéinnen één en dezelfde school op
€én en hetzelfde niveau geen grote verschillen te vinden zullen zigmoot deel vande schoolexterne en
schoointerne factoren. Dee leerlingen van verschillende®®klassen gebruiken waarschijnlijk dezelfde teer
methodes, hebbergrotendeelsop dezelfde school 5 eerdere klassen doorlopajn doorgaansafkomstig uit
dezelfdeschoolbuurt,etc. etc.Weldoet zich het verschijnsel vodat leerlingen uiteerzelfde sociale milieu of
met dezelfde taalachtergrond elkaar opzoeken hierdoor een homogene verdeling van desbetreffende
schoolexternecontexivariabelenover de verschillende klassémnnenvoorkomen.Er is echter geen enkele
signficantie correlatie gevonden tussen de maximale prestatieverschillen tussekladesenen eventuele
bijbehorende verschillen ten aanzien van deze schoolexterne factddenh.meest belangrijke verschilp
klamiveau binnen een school is egoor de hand ligendeschoolinterneen menselijkefactor: de leerkrachen
van de schootelf. De verschilmetingeruit figuur 4weerspiegelerdaaromwaarschijnlijkprestatieverschillen
op leekrachtemiveau

CONCLUSIE 5.

Behalve tussenschoolse zijn ook aanzienlijkert@nschoolseverschillen op toetresultaten te vindenDeze
zijn aanzienlijk zowel in de mate van voorkomen als voor wat betreft het maximale scoreversabgen
klassen van dezelfde schooDeze verschillen weerspiegelen waarschijnlijk prestatieverschillen op-leer
krachtemiveau.
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Toetsresultaten in vergelijking met 2007

Tabel7
Landelijke toetsscores per schooljaar Tabel 7 geeft een overzicht van de afzonderlijke toetsscores voor
rekenen en taal in vergelijking met dscoresbehaald in 2007.
2007 2008 Opmerkelijk is dat in 2008 het landelik gemiddelde vad
rekenen | toets 1 22 55 toetsen hoger ligt dan in 2007. Gebleven zijnstierke verschillen
toets 2 163 in gemiddelde toetscores tussen scholen onderling ee minder
toets 3 48 49 sterke verschillen tussen de reken en taalscores van individuele
gemiddeld 5.0 5.5 scholen. Bovendien zijn de rekeen taalscores op naticaal
niveau weer nagenoeg gelijiZie conclusies 3 en 4).
taal | toets 1 4r 51 Wat anders is, is de hogere nationale eindscore voor rekenen en
toets 2 50 57 taal en degewijzigdeprestatievolgorde van de scholen. Deze volg
toets 3 52 56 orde zal hieronder nader onder de loep genomen worden, terwijl
gemiddeld 50 5.4 een beschouwing over de hogere toetsscores de volgende

LI N} AN + F a&[ SSNBaarfbsdkamt.2 ¥ (2SGaSTT

w
O

Uit tabel 7 volgt verder dat het opvallende diachronische scoreverloop uit 2007 (oplopende taalscores en
aflopende rekenscores in de tijd) niet mesmygaat voor de desbetreffende toetsscores in 2008.

CONCLUSIE 6.

De gemiddelde scores voor de afzonderlijke reken taaltoetsenliggen voor 2008 duidelijk hoger dan voor
2007. Daardoor is het landelijke gemiddelde voor rekenen en taal met respectievelijk 0.5 en 0.4 punten (op
een schaal van 10) toegenomen t.0.v. 2007. Opvallend is het grote scoreverschil voor de tweede rekentoets
indien men de resultaten van 2008 vergelijkt met die van 200Q@erlingen scorewoor deze toetsn 2008
gemiddeld 1.2punten hoger dan in 2007.

In figuur5 zijn net als in figuu# de individuele schoolgemiddelde voor rekenen weergegeven. Deze keer
echter niet als absolute score maar als afwijking ten opzichte van het landelijke gemiddelde. Voor 2008
bedroeg dat landelijke gemiddelde voor rekenen 5.5. Links in de figuur staan de scholen die lager scoren dan
dit gemiddeldeen rechts de scholen die ben dit gemiddelde scoren. De lengte van de blauwe staven geeft

de afwijking ten opzichte van dit gemiddelde aan. School 30 scoort in 2008 dus gentigdeal@d punten
onderhet gemiddelde 5.5 (zijnde een 3.6 als absolute score). De scholen zijn weergegdeevolgorde van
oplopende rekenscore voor 2008. De laagst scorende school uit 2008 staat dus helemaal links en de hoogst
scorende school uit 2008 helemaal rechts.

Deze manier van weergeven vergemakkelijkt het vergelijken van de scores uit 2008 mah @&@07(die als

rode staven zijn weergegevenWat meteenopvalt, is dat het merendeel van de scholen diet in 2008 re

latief goed aen (een naar boven gerichte blauwe staaf) het ook goed deden in 2007 (een naar boven gerichte
rode staaflen dat veekcholen dién 2008 onder het landelijk gemiddelde scoondiat ook al deenin 2007
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Eenzelfde conclusie kan getrokken worden met betrekking tot de taalscores uit 2007 erzROfGuure.
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CONCLUSIE 7.

Hoewel de rangvolgorde voor zowel de rekerals taalscore in 2008 t.0.v. 2007 veranderd is kan gesteld

worden dathet merendeel van descholen die in 2007 duidelijk bovéonder het landelijk gemiddeldeoor
rekenen oftaal scoorden dat ook weer doen in 2008.
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Uit beide bovenstaande figurehien 6 kan bovendienrelatief eenvoudig afgelezen worden welke scholen ten
opzichte van vorig jaar de grootste winst of het grootste verlies in gemiddelde score vertonen. Zo valt meteen
op dat bijvoorbeeldschool 17 die in 2007 zowel voor rekenen als taalde slechts pregerende scholen
behoorde in 2008 voor beide onderdelen heel dicht bij het landelijk gemiddeldeDliagrentegen vertoont
school B op beide toetsonderdelen een daling van bovengemiddeld (in 2007) ‘oagergemiddeld'(in

2008). Dat is opmerkelijk omdatide scholen eewijkkoppelvormen

Onder wijkkoppel wordt verstaan een tweetal scholen die irodmiddellijkenabijheid van elkaar gelegen zijn

en doorgaans leerlingevanuit dezelfde schoolomgevi(wijk) betrekken. Wijkkoppels zijn interessante onder
zoek®bjecten omdatwellicht een aanzienlijk deel van de onderlinge verschillen in schoolexterne invioeds
factoren geélimineerd wordtAruba bezit 12 van zulke scholen, verdeeld in 6 koppels in de wijken Brasil, St.
Cruz, Madiki/Rancho, San Nicolaspitl en Bloemond/Parader@fgezien van het kwartet in Oranjestad)

~N

Eindscore rekenen/taal samen, bij de 6 wijkkoppels voor 07 en

6.0
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4.0 -

3.0 - u 2007
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Figuur?7

Tien van de twaalf wijkkoppelscholgmesteren in 2008 beter dan in 2007. Twee scholen doen het in 2008
minder goed dan in 2007. In beide gevalleordt de in 2007 nog hoogst scorende school in het koppel in 2008
voorbijgestreefd door zijn desbetreffende koppelschddat wisselen in prestatievolgorde doet zich verder bij
geen enkel ander koppel voor.
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Toetseffect of leereffect?

De onderlinge prstatieverschillen tussen de scholen blijven groot en de relatief goed of slecht presterende
scholen handhaven in het algemeen huplaats op de rangvolgordelijsbij het vergelijken van de
toetsresultaten uit 2007et die van2008.1n 2008 echter ligt hetahdelijk gemiddelde voor rekenen en taal
respectievelijk 0.5 en 0.4 punten hoger en dat is een aanzienlijke stijging voor een gemiddelde op landelijk
niveau.

Anders weergegeverals gekeken wordt naar de eindscore voor alle relegentaaltoetsen samen dan
1 haaldenin 2007a & £ S Oviiriidé 84scholeneen eindscore hogedan 6.0 Meer dan de helft (18 van
de 34) scoort onder de 5.0
1  zijn er n 20084 NB S Bchdlen die boven de 6.0 scoren eedraagthet aantal scholerdat onder de
5.0 scoort: 8/an de 34

Dat zou op zich een reden tot tevredenheid moeten zijn, ware het zo dat deze landelijke toetsresultaten
voornamelijk bepaald worden doate effectiviteit vanleerprocessen. Betere toetsresultaten weerspiegelen
dan toegenomenleereffecten. Dat isn algenene zinhelaashiet za Toetsresultaten meten niet alleen leer
effecten maar ook toetseffecten en ook andere (omgevings)effecten. Met andere woorden betere
toetsresultaten kunnen ook het gevolg zijn van gemakkelijkee¢sen.Al snel dient zich dan ook deaag aan
hebben we in het onddravige geval te maken met een leereffect of een toetseffect?

Het beantwoorden van deze vraag is bij het (nog) niet voorhanden zijn van een genormeerd toetsinstrument
moeilijk, men heeft immers ook te maken metee verschiendeleerlingpopulatie.

Doordat de resultaten van de nationale eindtoets basisonderwijs relatief snel bekend waren (nog voor het
einde van het schooljaar 07/08) bood zich de mogelijkheid aan om een deel van de leerlingen die
deelgenomen hadden aan deéndtoets 2008 ook de toets uit 2007 voor te leggéits deze leerlingenok de

toets uit 2007 significant beter zouden maken dan de leerlingpopulatie uit 2007, kanwaarschijnlijk
spreken van eeteereffect.Indien voor de toets uit 2007 significant &ggescoord wordt dan voor de toets uit
2008 zal dat waarschijnlijk komen omdat beide toetsen qua moeilijkheidsgraesthillen.Enige voorzich
GAIKSAR A& 221 KASNI 2L T A2y LXIFFGAaZ OFYyRIFTNIRS (2802 ¢
de leerlingpopulatie dienhamelijkrepresentatief te zijn voor de hele populatie &pische problemen zoals

die zich voordoen bij herhaald e dienen zoveel mogelijk vermeden (of gecompenseerd) te worden (tus
senfiA 2R&S f SSNB T TS OiBdyéndinydient BeStietsihsanmBrit BerdRwWbaabte zijn (consis
tente resultatenleveren bijtoetsherhaling).

Uiteindelijk is gekozen voor heelecteren vareen zestalscholen die duidelijk verschillend presteren voor
zowelde reken alsde taaltoetsen uit 2007 enlie bij de resutaten uit 2008in verschillendemate vorderingen
maken.Ook is een selectie uit de zes toetsen genomen: toetso? xowel rekenen als taal.

Helaas bleek in de praktijk dat het zeer moeilijk was het gewenste aantal scholen bereid te vinden de toets af
te nemen. Dit ondanks het gegeven dat er voor elke school een alternatieve school aangegeven was en dat het
schooljaa nog officieel twee weken te gaan hadeerdere scholen gaven aan de leerlingen onvoldoende te
kunnen motiveren voor de twee toetsen, en dat bovendien heel wat schoolverlaiarsiddelsreeds met
vakantie warenUiteindelijk hebben 4 scholen eind juni dgenomen aan de toetsen uit 2007.

Een tweede tegenslag was dat nadere analyse van de toetsresuladeiteerde in sterke verdenkingeran
fraude Dat had tot gevolg dat deesultatenvan één deelnemende school en verder één klas vanaeeiere
school in tweede instantie buiten de analyse gehouden moesten wordieindelijk zijn de toetsantwoorden
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van een kleindhonderdtalleerlingen afkomstig uit drie scholen onderzodHuntestresultatenzijn vervolgens
intabel82 Yy RSNJ RS 1 @dt dleYiit de kegulieke\eiBdtoets basisonderwijs 2007 en 2008 vergeleken.

S
=

Tabel8
Eindscore Rekentoets-2

school ijking 2008 2007
A 4.7 5.1 5.1

B 6.7 7.6 5.5

C 5.7 6.6 5.1
gemiddeld 5.9 6.8 5.4

Eindscore Taaltoets-2

school-id ijking 2008 2007
A 5.2 5.7 5.7

B 6.3 6.1 5.7

C 5.2 5.4 5.2
gemiddeld | 5.7 5.9 5.5

Uit tabel 8 volgt dat allescholen beidetoetsen uit 2007, op één uitzondering nslechter maken dan de
dienovereenkomstige zelfde toets uit 20aBat geldt vooral voor de rekentoetsen@SNH St A 21 12t 2Y aA
12f 2Y dDezelidg graep leerlingen scoort voor de rekentoets uit 2007 bijna een vol punt lager dan voor

de reguliere rekentoets uit de eindtoets basisonderwijs 20BB.de taaltoetsis het verschil veel kleiner:

slechts 0.2 punten; één school scoort voor de toets uit 20de ijkingzelfsbeter dan voor dzelfde toetsuit

2008.Dat betekent dat in ieder geval voor rekenen sprake is van een relatief sterk toetseffect. De rek@ntoets

uit 2008 valt gemakkelijkeruit dan dezelfde rekentoets uit 20000k in conclusie 6 is reeds gewezen op de
opmerkelijke hoge landelijke score voor deze rekentoetst is bovendien juist deze toets waarvoor extra

bedenktijd in 2008 uitgetrokken is.

Tervergelijking zijn in tabeB ook de schoolresultaten uit 200apgenomen.Als de schoolresultaten uit deze
fr1GadS 12t2Y @GSNHStS1Sy 62NRSYy YSi RS LINBaldania S&a I y
is er wellicht ook sprake van eenhideereffect en ook hier zijn deerschillenbij rekenen in sterkere mate

aanwezig.

Combineert men deze bevindingen met eerdere conclusies over de item non regperisw S a LI2 Yy RSy 1Sy §
y2y NBaLRyatdos YSi KSéntahl®etsén uR008 oplnétibndal iveal B M&gelikiBg] S y

met 2007 hoger scoren eponclusies uit de voorlopige toetsevaluatie van het Examenbyream kan
samenvattend geconctleerd worden:

CONCLUSIE 8.

De betere toetsresultaten uit 2008 ten opzichte van 2007 zijn voor een deektklaren uit een toetseffect
(gemakkelijkere toetsen), dat is vooral het geval voor de rekentegtsDaarnaast iser wellicht ook sprake
van eenleereffect
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Toetsresultaten en schoolcontext

Ly KSG NI LLEZNI 69AYyRG2SGa& verddhillghde methddgs bésbtitekeR waarmeen 1 ¢ 1
schooltoetsresultaten gecontroleerd kunnen worden op contextfactofeire hoofdii dz2l H 2y RSNJ a{ OK
O 2 y (i Sveticéntroleren wordt bedoeld dat de invioed van schoolinterne en schoolexterne factoren op de
testresutaten zoveel mogelijk geélimineerd worden. Deze invloedsfactoren zijn namelijk niet evenredig over

alle scholen verdeeld waardoor het vergelijken van scholen onderling met grote voorzichtigheid dient te
geschiedenDie twee methodes betroffen deogenaaméd éa dzf G ALX S / € AAAFAOlI G-A2y | vy
analyseended { G NHzO G dzNJ f 9 Jjkoaivep BRMhalgs@ RSt A y 3 £

Met behulp van het programma SPSS zijn tijdens de analyse van de toetsresultaten uit 2007 verschillende MCA
controles uitgevoerd, telkens @ een andere set van schoolcontexfactor&e sterkste invloedsfactoren zijn
vervolgens meegenomen in een SEM analyse met behulp van het programma AMOS (een uitbreiding,van SPSS
zie voorbeeld bijlage)4 Tenslotte is met de set sterkste invloedsfactorean laatste MCA analyse uitgevoerd

en een aangepaste lijshet schoolresultatergepresenteerd. Naar verwachting verminderdierdoorde max

imale variatievan de schoolresultaten erexanderde ook de schoolvolgorde op de prestatieli. onderlinge
verschillenin schoolprestatiebleven echter aanzienlijk.

Eenzelfde werkwijze is ook dit jaar wegevolgd.Het voornaamste verschil met de dpse uit 2007 isdat

naast een lichtelijk aangepaste enquéte over de schoolexterne factime2008 ook enkele schoolinterne
factoren meegenomenunnen worden omdat di@u voor het eerst gemeten zijit is gebeurd rat behulp
vaneen zeer uitgebreide door de inspectie ontworpen vragenlijst die aan de schoolhoofden is voorgelegd. Van
de 64 6° klasen, verdeeld over 34 basisscholen, Zijle gegevens varb2 (exclusief 2 vervangers)
klassen/leerkrachterontvangen. Na het invoeren en controleren van de data bleek al snel dat de verwach
tingen ten aanzien van de bruikbaarheid van de data voor de voerlig publicatie bijgesteld moesten
worden. @ schoolinterne variabelezijn op school/klagiveau gemeten en dat het aantaleelnemende
scholen/klassels relatief klein Hoe kleiner de populatie echter, hoe sterker de onderzoeksresultaten bepaald
worden door individuele scores/meningenExtra voorzichtigheid (bescliginheid) bij het trekken van
conclusies of presenteren van resultaten is dan op zijn plaats ook al omdat men snel aan de grenzen van
individuele anonimiteit zit.

CONCLUSIE 9.

58 aqavlt@rNMNIYAXSAGeéed o0AyySy RS RIEGFETFAES 208SNJ RS &O0K
moeilijk om betrouwbare algemene uitspraken of significante (en relevante) verschillen tussen de verschil
lende subgroepen te vinden.

Als voorbeeld van de relatief getvariabiliteit in uitkomsten over verschillende subgroepen is in figuur 8
weergegeven het scatterplot van de rekenresultaten per klas, uitgesplitst naar geslacht en wddjds
groepenvande desbetreffende leerkrachten.
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Figuur8

De belangrijkste resultaten uit het meenemen vaghoolexternefactoren worden hieronder besprokenn
tegenstelling tot de vorige rapportageit 2007 wordtdeze keenauwelijks aandacht besteed a&pt opstellen
van een gecontroleerde schaahgvolgorde lijstWelis onderzochthoe grootverschuivingenn een bepaalde
schoolrangvolgordelijst zijna controle midded MCA

Een betrouwbare gedetailleerdabsoluteschootangvolgorde is nietmogelijken ook niet wenselijk.

Niet wenselijk omdat ét uiteindelijke doel van kwaliteitsverbetering in het rekeen taalonderwijs in
hoofdzaakgerealiseerdlient te worden via de werkvloer, via de individuele leerkrachten voor de Kasva-
tie, begeleiding, openhejdnderlingvertrouwen en samenwerkenijn sleutelwoorden op de weg naar succes.
Bij een schoolrangvolgorde ligt de nadruk te sterkomjlerlingeprestatieverschillenop externe motivatie in
plaats van internenotivatie en op beoordelen in plaats vdregeleiden.

Niet mogelijk omdat:
1 nooit alle relevarte contextfactoren betrouwbaar genoeg gemeten kunnen wordan bovendien
nooit in hun totaliteit in de analyse kunnen worden meegenomen
1 van datgene wat wel gemeten,ialleen globale radellen opgesteld kunnen wordesterk vereen
voudigdeweergaves van de werkelijkheid dus,
1 deprestatieverschillen tussen de klassginnende scholen zo groot kunnen zijlat de plaats binnen
een schoolrangvolgorde zijn betekenis grotendeels verliest (zie conclusie 5)

Wel kan na hetiitvoerenvan verschillende MCA analyses geconcludeerd worden:

CONCLUSIE 10.

Ook na controle op de schoolexterne factoren blijven aanzienlijke verschillen bestaan in prestaties tussen de
verschillende scholen.
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Tabel9
Ondanks het hiervoor gestelde is hebntroleren

op externe factoren geen overbodige exercitie, al
was het alleen maar om aan te tonen hoe sterk de
rangvolgorde van tabel 6 na controlep enkele

Verschuivingen in rangvolgorde schoolresultaten
v66r en na controle op achtergrondfactoren

rangvolgorde verschuiving
school id> ongecontroleerd gecontroleerd na controle

factorenverandert.
24 1 2 -1 Indien gekozerwordt om te corroleren op hoog
30 2 1 1 ste educatieniveauvan de oudersdoubleren aan
22 3 3 0 tal uren/week besteed aan huiswerk en aantal jaren
26 4 6 -2 kleuteronderwijs(allemaal significantie itoedgac-
16 5 5 0 toren) ziet men de schoolvolgordie totaalscore
28 6 7 1 (rekenen en taal samen)it tabel 6 reeds aardig
20 7 4 3 verschuiven.
14 8 17 -9 Tabel 9 geeft een indruk van id verschuivingen
1 9 10 1 Een positief getal' y RS 12t 2Y a@SNBOK«
. 10 1 o O 2 y (i N@ekeStdat de dasetreffende school de
5 1 0 5 getalswaarde in ranglgorde stijgt (relatief beter
o " " o presteert), een negatief getal staat voor een over
eerkomstige daling in de rangvolgorde.
3 13 20 7 Twee scholen vechuven 9 plaatsentwee andere
2 14 8 6 7 plaatsen en weer twee andere 6 plaatsem i
1 15 15 0 rangvolgorde terwijl 5 scholen dezelfde regvolg
9 16 11 5 ordeplaatsbekleden
4 17 13 4 Indien gekozen wordt voor een andere set aan
5 18 16 2 B NRFoStSys o0A2022NDBSSER |fa&
33 19 23 -4 bleren’¢ vervangen wordt doorde variabele die
34 20 14 6 I3S12LIISER Ada FlIy RS @ONIF3I a@i
18 21 18 3 verandert de gecontroleerdeangvolgorde telkens.
1 22 24 2 Aangezien om technische redenen niet alle
13 23 21 > schoolexterne variabelen in de MCAnalyse
31 24 2 2 meegenomen kunnen worden is difegeveneen
7 25 27 - extra reden omuiterst voorzichtig te zijn met rang
2 06 33 5 volgordelijsten.
19 27 28 -1 , )
De hierboven beschreven relatief rfe
1 28 2 3 verschuivingen in schoolvolgorde binnen een
29 29 29 0 schooprestatielijst na controle op enkele scheol
21 30 31 -1 externe factoren geeft aan dat deze factoren
1 a1 26 5 binnen de schoolcontext een belangrijke rol spelen.
25 32 30 2 Dat gegevenwordt ook op een andere manier
23 33 32 1 direct zichtbaay namelijk indien men de schoel
10 34 34 0 resultaten koppelt aan de geografische (GAC)

2 Deze volgorde wijkt lichtelijk af van tabel 6 omdat de MICA analyse alleen die respondenten meeneemt waarop gecontroleerd kan worden
voor ALLE factoren.

3 De variabelen “educatieniveau ouders”en “aantal keren doubleren”zijn niet geheel ongecorreleerd, dat kan bij multiple regressie
aanleiding geven tot ongewenste multicolineariteit effecten.
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fA33Ay3a Gy RS &a0K2fSy o1 AS / -RS YAdZONIALAKAGOR SR AagaS NHLEAGYRT 2
groep scholen met de laagste score voor zowel de tdalrekentoetsa bevindt zich in of zeer nabij wijken die

ook laag scoren op indicatoren voor de so@aahomische klasse (gemiddeld (huishankimen, percentage

werklozen, criminaliteitsijfers, etc.).

CONCLUSIE 11.

Er bestaat een duidelijke correlatie tussen schoolprestaten de soci@conomische context/omgeving van
waaruit de school zijn leerlingen betrekt.

Educatieniveau ouders

Wellicht debelangrijlste schoolexterne factor iset als bij de vorige metingle educatigraad van de ouders.

Het opleidingsniveawran de ouders speelt op velerlei manieren een raflénleerprestatiessan hunkinderen

Ouders met een hoger opleidingseau bezitten meer mogelijleden dan ouders met een lage opleiding om

het leerproces van hun kinderen te sturete begeleiden of aderszinste faciliteren (0.a. via betaalde

bijlessen). Daarnaast zullen voorbedlghctie, verwachtingspatroon en betrokkenheid verschilleh naar

gelang desociaaleconomische status (SE®)eEnbelangrijke indicator voor de SES is weer de educatiegraad

van deouders.Een andere factor naast héeschreven? y’ dzN&ffdzNiS 6kt doorgeven van akeg via de

ISy Sy 6 K Sfiect)Uey dbok dieNBcfor correleert met het opleidingsniveau van zowel ouders als

kinderen. Een schematisch overzicht waaruit thelangrijke ouderrol in de schoolprestaties van kinderen

wordt weergegeven is te vinden in de bijlagé en 5. Bijlage5isoveA Sy 2YSy dzA i RS /. { LJdzo
probleem van de overjarige basisschoolleerlingen in nader perspectief; de invioed vaalaghtergrond op

de schoolprestaties van basisschoolleerlingen gerelateerd aan de ©€eaaly 2 YA a OKS Sy Odz G dzNB
Bijlage4 bevat een afbeelding uit het programma AMOS, een S&Mlyse instrument waarmee correlatie

coéfficiénten tussen modeériabelen berekend kunnen worden.

De beschreven ouderlijke inviods in overeenstemming met bestaande literar® en valt in duidelijk uit de

figuren9 en10af te lezen.

* “Structural Equation Modeling”

° o.0.: “Parenting and Children’s Educational Achievement, myths and facts about parental involvement”, the liz library

(www.thelizlibrary.org/liz/021.htnd T [ dzR 3 S NUThe impact df Afindilg Background on Educational Achievement: comparing Europe
and the United States”


http://www.thelizlibrary.org/liz/021.htm
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CONCLUSIE 12.

‘vcbs

niral bureau of stalistics

Een belangrijke schoolexterne factor is het educatieniveau van de oudeys,hoger dit educatieniveau hoe

hoger de gemiddelde toetsscore van bijbehorende kinderen.
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Reeds eerder is gesteld dat vele schoolcontextfactoren niet evenredig over alle sebalerld zijn. Dat geldt

ook voor het educatieniveau van de ouders. Figliulaat zien dat scholen nogal verschillen in het percentage
leerlingen die minstens één ouder bezitten met egrieiding op HBO of universitair(=Wf@yeau (tussen 0 en
62%).

Odk valt af te lezen dagr een redelijk sterke correlatie bestaat tussen deze variabele en de schooleindscore
voor de taaltoetsenEen correlatie die echter bijna uitsluitend gedragen wordt door de drie scholen aan de
rechterkant van de grafiek (en de linkextreem). Dat zijn alle drie scholen met een of andere vorm van
selectie (eligie, taalgeografische liggingtc).

~
Taalscore per school tegen aandeel leerlingen met minstens é¢
ouder op HBO/WO niveau
8.0
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Geboorteland en voertaal thuis

De toetsresultaten uitgesplitst naar geboortelandn de leerlingkunnen in tabel 10 afgelezen worden. De
weergegeverscores in deze tzel zijn reeds gecontroleerd voor ezlk contextfactorer.

Tabell0
Toetsscores naar land van geboorte
land van geboorte | rekenen taal eindscore
Aruba 5.6 55 5.6
ontwikkelingsland in directe omgeving 6.0 5.4 5.7
Ned. Antillen, Suriname 5.6 5.9 5.7
West Europa, Noord Amerika 5.7 5.8 5.8
elders 6.2 5.8 6.0

maximaal educatieniveau ouders, aantal jaren kleuteronderwijs en aantal uren per week aan huiswerk

3
E
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Wat opvalt,is dat het autochtone deel van de getoetste leerlingpopulatier de eindscorslechter presteert

dan welke allochtone groep dan odlat geldt overigens ook indien niet gecontroleerd zou worden voor
contextfactoren) Dat komt vooral door de relatief lage score voor de rekentoetsen. Immigranten uit de directe
omgeving van Aruba scareveliswaarlager voor de taaltoetsen, maar compenseren deze lagere score voor
taal met een duidelijk hogere score voor rekenen dan de Arubaanse leerlingen.

Indien gekeken wordt naar de taalachtergrond zien de toetsscores er als volgt uit, zie tabBle11.
toetsresultaten zijn wederom gecontroleerd op vermelde contextfactoren.

Tabelll

Toetsscores naar meest gesproken taal thuis

thuistaal | rekenen taal eindscore
Papiamento 5.5 5.4 5.5
Nederlands 6.2 6.5 6.3
Spaans 5.9 5.5 5.7
Engels 5.3 5.7 55
anders 6.9 6.2 6.6

Saillantin tabel 11 islat leerlingen met als meest gesproken thuistaal het Papiamgatoiddeldslechter voor
Nederlandstaligeaaltoetsenscorendan leerlingen die thuis vooral Spaans praten ook deze uitspraak blijft
staan indien niet gecontroleerd zou worderpvallend des te meer omdat onder de laatste graek
recente immigranten zittermet een achterstand op taalgebied die wel jaren bedragen Ksmar staat weer
tegenover dat de onerzochte Spaanstalige groep reeds een niveauselectie ondergaan heefaatmialste
deel bevindt ziclnamelijkin het (overigens sterk krimpendé)corporerendbasi®nderwijs

De rekentoetsen zijn natuurlijk niet geheel vrij van taalinvioed omdat hettgte deel van de opgaven in een
taalcontext ingebed is. Toch zal de taalinvloed een stuk minder zijn dan bij de specifieke taaltoetsen. Het zal
nauwelijks iemand verbazen dat Nederlandstalige leerlingen beter scoren op een taaltoets voor Nederlands
dan bjvoorbeeld Spaanstalige leerlingen.

Indien men er van uit gaat dat kiaken met verschillende taathtegrond (maar met verder gelijke andere
contextfactoren)in principe dezelfde rekenaanleg bezitterou men verwachten dat de spreiding in gemid
delde scores voor de rekentoetsen geringer zou zijn dan die bij de taaltodtsigriitsplitsing naar taal
achtergrond) Men ziet echter een ander beeld: de gemiddelde scores bij rekenen variéren meer dan die van
taal tussen de verschillende taalgroepen. Datkwooral door de markant hoge score voor rekenopgaves (in
een Nederlandstalige context!) bij de groep anderstaligeat lijkt geen toevalstreffer te zijn omdateze
groepeen redelijke omvang heeft avok bij de eindtoets basisonderwijs uit 200p rekergebied duidelijk het
hoogst scoordeWaarschijnlijkbetekent dit, dat deze leerlingen zich ten opzichte van de andere taalgroepen
onderscheiden doorandere, niet gemeten cultueigenschappen met eersignificante invioed op de
rekenprestatiesEen of andere schoolinterne factor kan uitgesloten worden omdat deletief grote groep
kinderen die in het verre oosten geboren zijn (China, Filippijmedglijk homogeen over de verschillende
scholen verdeeld is.
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CONCLUSIE 13.

Het autochtone deel van de leénigpopulatie scoort gemiddeld lager voor de eindscore van de nationale
eindtoets basisonderwijs dan welk allochtm deel dan ook. De grootstecoreverschillentussen leerlingen

uit verschillende geboortelanden of met verschillende taalachtergromzijn te vinden bijde rekentoetsen.
Opvallend is dat de Papiamentstaligen slechter presteren voor de taaltoetsen dan bijvoorbeeld de Spaans
taligen en¢net als in 2007de bijzonder hoge rekenscore voor de groep anderstaligen.

Bovenstaande conclusies lijken cobet te zijn met het doubleergedrag van de verschillende taalgroepen.
Daarover meer in de volgende paragraaf.

Aantal keren doubleren

Doublerenin het basisonderwijs is een omvangrigh daarmee bijzonder kostbagrobleem. Het is de
hoofdoorzaak waarom & 40%van de basisschoolpopulatieverjaarsis, dus onderwezen wordt op een
onderwijsniveau waar ze op grond van hun leeftijd te oud voor E@n conclusie die reeds in 2003 door het
CBS met betrekking tot de interne onderwijsefficiéntie genomen is ipuidicaiea h y RSNB A 2a 2 1LJ
| 2y 4§ SEG SHet probleemldnidt voornamelijk veroorzaakt door ondermaatssterende Arubaanse
leerlingen; zij vormen niet alleen verreweg de grootste deelgroep, mdanbleren bovendien volgens de
gegevens uit tabel2 van alle deelgroepen het meest.

Tabell2
Percentage zittenblijvers
0 keer

(nooit) 1 keer 2 keer 3 keer

Aruba | 56 30 13 1

ontwikkelingsland in directe omgeving | 59 31 10 0

Ned. Antillen, Suriname | 61 19 17 3

West Europa, Noord Amerika | 67 29 4 0

elders | 63 32 5 0

Door leerlingen een leerjaar te laten overdoen hoopt men dat hun desbetreffende leerprestaties na
zittenblijven alsnog aan de minimale vereisten vamrergang naar eeropvolgend leerjaar zullen gaan
voldoen. Er bestaat echter een duidelijke relatie tussen de gemiddelde eindscore voor zowel dealmal
rekentoetsen en het aantal keren dat een leerling gedoubleerd heeft. Hoe vaker een leerling doubleert, hoe
lager zijn gemiddelde toetscore. Zie figu@: De resuhten uit 2007 toonden een vergelijkbaar verloop.
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Blijkbaar lukt het de doorsnee leerling na doubleren niet om de toetscore van niet gedoubleerde
medeleerlingen te evenaren, laat staan te overtreff@i.de desbetreffende leerlingen na het zitten blijven er
desondanks gemiddeld significant op vooruit gegaan zijn valt uit het onderzoek niet op te maken. Uitsluitsel
hierover kan alleen verkregen worden via een cohort onderzoek. Dat kan niet met hetiggeode
ciffermateriaal, aangezien het bij de eindtoets basisonderwijs gganonimiseerde toetsresultaten gaat,
afgenomen op één bepaald moment.

Bezitten doublerende leerlingen min of meer ernstige cognitieve deficiénties of heeft het doubleren meer te
maken met persistente gedragsproblemen van deze leerlingen of spelen andere meer externe factoren een
voorname rol?Dezebelangrijkevraag werd reeds in het vorige verslag van de eindtoets geformuleerd, maar
kent tot op heden geen antwoord.dder onderzoekvordt wederom aanbevolen.

CONCLUSIE 14.

Doubleren en gemiddelde toetsscore voor zowel taal als rekenen zijn relatief sterk gecorreleerd. Gedou
bleerde leerlingen presteren lager dan niet gedoubleerde medeleerlingen. Hoe vaker een leerling doubleert,
hoe lager zijn gemidelde toetsscore.

Aantal jaren kleuteronderwijs

In diverseBritse en AmerikaanseJdzo f A OF G ASa 20SNJ aSIFNIe&e OKAf KRR SRdzOI
belang van een vroege stantK SG ' f RIFIYy yASG OSNLI AOK(GS 2y ROMB A 240G NI ¢
notities vormden de directe aanleiding om in de vragenlijst over de schoolexterne factoren ook het aantal
jarendoorlopenkleuteronderwijs op te nemen. Dat bleek uiteindetij&en loze greep te zijn zoals uit figud 1

volgt.
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CONCLUSIE 15.

De gemiddelde toetscore voor zowel rekenen als taal neemt toe naarmate het kleuteronderwijs meer volle
dig is doorlopen.Leerlingen die langer dan twee jaar over hé&leuteronderwijs doed, scoren nog altijd
hoger dan etgenendie slechtséén jaar of helemaal geen kleuteronderwijs genoten hebben.

Gebroken gezinnen

In de enquéte naaachtergrondfactorerzijn de leerlingen ook gevraagd ze met hun ouder(samenwonen.
De antwoordmogelijkheden op deze vraag vindt men in tabel 13, samen met de bijbehorende toetsresultaten
voor de rekenen taaltoetsen.

Tabell3

Toetsscores en gebroken gezinnen
Woon je met je ouder(s) samen? gemiddelde score

rekenen taal aantal

Ja, samen met mijn vader en moeder 5.8 5.7 874
Ja, met alleen mijn moeder 5.4 5.3 362
Ja, met alleen mijn vader 5.8 5.8 32
Ja, soms bij vader en soms bij moeder 5.2 5.1 100
Nee, ik woon bij andere familieleden 5.2 5.1 44
Nee, ik woon niet bij familie 51 55 4

7 Deze groep is bijna even groot als de groep die 1 jaar kleuteronderwijs doorlopen heeft (149 tegen 170 leerlingen)



=
=

Eindtoets Basisonderwijs 2008 ‘) C b S

Iral bureau of sfalislics

Uit tabel 13 volgt datan de eindtoets deelnemendénderen die samen met hun vader en moeder wonen
gemiddeld hogere toetsresultaten behalen dan kinderen uit gebroken gezinnen. \@atkinderen dievast

bij één partner wonengemiddeldhoger scoen dankinderen die soms bij de ene dan weer bij de andere
partner leven of die niet bij de ouder(gonen

Opmerkelijke uitzondering ople geobserveerde verschillezijn de kinderen die alleen bij de vader wonen,
deze groep scooroor de toetsergemiddeld nagenoeg gelifdsde groepleerlingen uitongebroken gezinnen.

CONCLUSIE 16.

Leerlingen uitgebroken gezinnen scoregemiddeldduidelijk lager voor zowel de rekerals de taaltoetsen
dan leerlingendie met beide oudersamenwonen uitzondering hieropis de relatief kleine groep leerlingen
die alleen met hun vader samemonen.

Schoolperceptie

Naar verwachting is er een correlatie tussg® schoolresultaten emet al dan nietmet plezier naar school

gaan. Daarbij wordt voorbijgegaan aan de vraag in hoeverre deze schoolperceptie het gevolg dan wel de
oorzaak is van die schoolresultateim figuur 14 wordt deze correlatie weergegeven. De figuur geeft de
gemiddelde toetsresultate voor rekenen en taal weer voor de verschillende antwoordmogelijkheden op de
NI 3 a+AyR 2 SHetRbrcertagdieh 2dleerinGedziiellé sthool meestal niet of nooit leuk
vinden, bedraagt 12% en dat is belangrijk minder dan de 19% die hieirv@007 gemeten werd. Verder is het
getoonde verloop praktisch gelijk aan dat voor de resultaten in 2007

blad RS @NIF3 axAyR 2S5 RS & OK anzhbevetred dlletérd en huis@g/k R S
YI1Syé¢ f Seirhoe @un a8 yrigten over beide vragen denken. De gegeven antwoorden geven
echtergeeneenduidig coherent beeld.

Gemiddelde toetsresultaten naar schoolperce
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CONCLUSIE 17.

De toetsresultaten voor rekenen en taal zijn minder naarmate leerlingen de school minder leuk vittkn.
percentage leerlingen die de school meestal niet of nooit leuk vinden bedraagt 12% van alle respondenten
en is quaprocentueleomvang t.o.v. het jaar 2007 belangrijk geslonken.

Toetsresultaten naar geslacht

De publicatie over deresultatenvan de einltoets basisonderwijs 200Wees op een interessant en relatief
groot seksegerelateerd scoreverschil bij de taal rekentoetsen.Een dergelijkduidelijk effect, dat zich niet

alleen op nationaal, maar ook schoolnivemanifesteert,laat van nature de vragaopkomen hoe het beeld er

voor 2008 uitziet. Het antwoord levert figuublDe verschillen wijzen in dezelfde richting en zijn hagenoeg
gelijk aan die van 2007. Het ziet er dan ook naar uit dat we hier te maken hebben met een structureel
persistentverschijnsel.

Gemiddelde toetsresultaten voor taal
rekenen naar geslacht
5.8
5.7 e
5.6
5.5 = jongens
5.4 A meisjes
™
5.2
rekener taal
y,
Figuurl5

CONCLUSIE 18.

Jongensscorenwederom (t.0.v. 2007)eter in rekenen dan meisjes, terwijl omgekeerd de meisjes beter
scoren op taal dan de jongenslet grootste seksegebonden scoreverschil doet zich voor bij de tatdtore
hiervoor scoren de meisjes, net als in 2007, gemiddeld 0.4 punten hoger. lets minder groot is het gemiddelde
scoreverschil tussen f@ens en meisjes bij rekenemat bedraagt 0.3 punten in 2008 tegenover 0.4 voor
2007.

Debijbehorende histogrammeran zowel de rekerals taalscoregijn als bijlage 3 opgenomebezefrequen
tieverdelingenbenaderenallemaalvoor beide geslachten redelijk goed de normale verdeling.v&egelijking
en eventuele verdere analyse zijn ookwer desbetreffendestandaardafwijkingen opgegeven.
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Schoolresultaten en doorstroom naar Colegio Arubano (2007)

Eén van de décte aanleidingen tot het instlen van een nationale eindtoets basisonderwijs waren de
tegenvallende resultaten vagroepenleerlingen die het basisonderwijs met relatief goede cijfers verlaten
hebben in de ciclo basico van het voortgezet ondenfiijshet bijzonderhet ColegioArubano).De beste
manier om dit verschijnsel te onderzoeken is een cohort onderzoek waarbij ddtatesuvan groepen
leerlingen uit het basisonderwijs vergeleken worden met de resultaten van diezelfde groepen in het
voortgezet onderwijs. Een dergelijk onderzoek ealhterbuiten het kader van een algemene beschrijving van
de resultaten eindtoets primia onderwijs. Toch kunnen dschootesultaten op deze toetseen eerste
voorzichtigeindicatie geven over de omvang van het genoemde probledamelijkals dee schoolresultaten
gekoppeld worden aan hepercertage leerlingen dat van eddesbetreffendeschool doorgaans naar het
voortgezet onderwijs doatroomt.

In het ideale geval bestaat er een duidelijke correlatie tussen twee schoolranglijsten: één op grond van de
schoolresultaten voor de eindtoets basisonderwijs en de ander op grond van hetnpegeeleerlingen dat
vanuit klas 6 naar het Colegio Arubano doorstrooftbestaanstatistische indicatoren om de correlatie
sterkte tussen rangplgordes in twee verschillende lijsten te metddieronder is echter gekozen voor een
visuele benadering omdadeze weergavegemakkelijker te lezen en te interpreteren Be doorstroom
gegevens en de resultaten op de eindtoets primair onderwijs zijn afkomstig uit het jaar 2007.

. N
Eindscore NOT (07) en Doorstroom naar Colegio (06/(
60 -
50 -
20 = afwijking tov gemiddelde doorstroom (9
m afwijking tov gemiddelde eindscore (tiende
30 -
20 -
10

12 3 45 6 7 89 1011121314151617181920212223242526_27_2_8_29';%031323334

-10 I I -
school ID
_20 .

-30 -

. Wy

Figuurl6

In figuur B staan de scholen genummerd op derizontale as en geven de blauwe kolommen aan hoeveel
een bepaalde school afwijkt van het gemiddelde doorstroompercentage naar het Colegio Arubano. Dat
gemiddelde bedraagt voor alle zesde klas leerlingen in het basisonderwijs¥®4cholen waarbij de blae

kolom omhoog wijst, scoren hoger dan dit gemiddelde en een omlaaggerichte kolom betekent dat de
doorstroom minder dan 24% bedraagt. Links staan dus de scholen met de hoogste doorstroom en rechts die
met de laagste doorstroom (gemeten voor 06/07).

Ter vergelijking geven de rode kolommen de afwijking aan van de schoolscore t.0.v. het nationale gemiddelde
voor rekenen en taal samen van dendtoets basisonderwijs in 2007 (aangegeven 3T (07) Dat
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gemiddelde was 5.0 en de afwijking is genomeniémden van punten. School 1 scoort dus ongeveer 1,6
punten hoger dan het gemiddelde 5.0 en school 34 scoort 1.4 punten lager, oftewel een 3.6.

CONCLUSIE 19.

Momentopname 2007: cholen met eenelatief hoog doorstroonpercentagevan leerlingen naar het Colegio
Arubano, scoren in het algemeemwok hoger dan gemiddeld op de eindtoetsmsisonderwijsen scholen die
onder hetgemiddeldedoorstroompercentage liggerscoren op de eindtoets basisonderwijs de regel ook
onder het gemiddelde

De meest opvallende uitzonderingegijn waarschijnlijk: school 33 die relatief goed scoort maar waarvan
slechts weinideerlingennaar het Colegio doorstromen en school 4 waar het omgekeerde het geval is. Buiten
die laatste school zijn er niet echt andere scholen aan te wijzen die lasensgprde NOT en waarvan wel een
relatief groot deel van d&eerlingendoorstroomt naar het Colegio.

Uiteraard moet bij de interpretatie rekening gehouden worden met de volgende punten:

1. We hebben hier te maken met een momentopname en dan 0ok nog eens egre&r momenbpname
van twee verschillende cohorten.

2. Deeindtoets basisonderwijs nog niet geévalueerd op validiteit en meet lang niet alle competenties van
de afzwaaiende basisschoolleerlingeBovendien kan ook een validgindtoets basisonderwijsen
vertekend beeld geven, bijvoorbeeld als de eindtermen van het basisonderwijs niet corresttigem bij
die van de ciclo basico.
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B 4. Aanbevelingen

We evalueren eerst de aanbevelingen zoals omschreven in de rapportage van de eindtoets gdeaivijs
uit 2007:

1. Gerichte feedback aan scholen over prestaties ten aanzien van specifieke leerstofonderdelen

Deze feedback is reeds gegeven t.a.v. de resultaten uit 2007, na het uitbrengen van de algemene rapportage.
Voor 2008 is deze volgorde omgekeerd: eerst hebben de scholen hun spe@figloetage ontvangen waarbij

de vragen van de rekeren taaltoetsen gebndeld zijn in toetsonderdelen die gekoppeld zijn aan curri
culumdomeinen/leerstofonderdelen Dat heeft als voordeel dat de scholen met deze individdetmback

over de sterke en zwakke kanten van hun ondemegsltatendirect aan de slagunnenbinnen hun eigen
LINEINI YYFQa (20 16 t A (-8ritandrdSwHP GcBonlhivéa. @1y KSG NB{1 Sy

2. Naast de schoolexternéctoren ook schoolinterne factorenmeenemen in de analyse

De inspectie heeft een goede en zeer uitgebreide vragenlijst samengesétletnekking totde schoadhter-

ne factoren.De gegevens zijn echter dermate individueel dat het niet past deze in een algemene beschouwing

te publiceren. Bovendieilis, zoals aangegeven in conclusied® variabiliteit in deverschillendeantwoord
mogelijkheden op de meeste vragen zo groot dat algemene uitspraken of significanteelevante)

verschillen tussen subgroepen nauwelijks/ntetvinden zijn. De gegevens zouden in indirecte zin gebruikt
1dzyySy 62NRSY 2Y &OK2t delijken2 WerhShiNdn kofitar reedS Setieryételd datieS @S NJ
betrouwbare gedetailleerdeabsolute schoolrangvolgorde nietmogelijk en ook niet wenselijk is ie:
G¢e2S8GaNBadA G G§Sy Sy & Odez2itgdejdd Siferingtiébion in legfsiel ihstddtieR |
voorbehouden blijft aan nadere analyses door de inspectie zelf.

3. Koppeling van de onderzoeksbevindingen agoekende gerelateerde problemen

Reeds aderzochtis hoe de in dit onderzoek gemeten schoolprestaties in het primaire onderwijs zieh ver
houden totbekende doorstroorgegevens naate ciclo basico van het Colegio Arubarerder heeft zichde
relatie tussen het aantal keren doubleren en de toeiltaten in de & klas basisonderwijmederom gemai-
festeerd (conclusie 13Pe aanleiding tot ader onderzoek naage achtergronden van hedbmvangrijkezitten-
blijversprobleenwordt hierdoorverder onderbouwd.

4. Toetsevaluatie

De rapporten Eindtoets Primair Onderwijs 2007 2008 betreffen een analyse van de toetsresultateoor
rekeren en taal op vooral schopiveau. Wat ontbreeken absoluut noodzakelijk ,iss een analyse van het
toetsinstrument zelf Aanbevolen wrd de op dit gebied aanwezige expertise te bundelitiatieven hiertoe
worden op dit moment genomen door h&xamenbureau, een eerste rapportage zal binnenkort verschijnen.

5. SEM

De uitbouw van ervaring in hajebruik vand & G NHzO G dzNJ £ S Imiidlei§ he? gfogramdnia SAMAS/ 3 ¢
(voorbeeld zie bijlage 43 niet gebeurd omdatle evaluatieperiode van het programmarstreken is ereen
officiéle licentie(nog) ontbreekt.
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Naast de niet gerealiseerde aanbevelingen uit 280de belangrijkste aanbeveling na de evaluatie van het
proces en de resultaten van de eindtoets basisonderwijs in 2008:

6. Optimalisatie van betscontextfactoren

Naast het eerder beschreven toetseffect en leereffect worden toetsresultaten ook beinvioedt door een reeks

andere factoren die gemakshalve samengevat kunnen worden onder de term toetscontextfactoren. Een van

die factoren zijn frauduleuze handieyen tijdens of na de toets van de kant van de leerlingen of de leerkracht.

Bij de analyse van ddjkgegevens, beschreveB Y RSNJ G ¢ 2 S G & ST Fi§ @ (geblgkén datIIE NS FFS O
verschijnsel in de praktijk helaas niet uit te sluiten is. Fraude t@&tresultatenis echter funest voor de

validiteit en betrouwbaarheid van de te analyseren gegevens.

Geschikte oplossingen zijn niet gemakkelijk te vinden. Misschien dat op korte termijn een roulatiesysteem van
leerkrachten bij de toetsafnamdit probleemvoornamelijkkan voorkomen. Belangrijker is echtée proble

matiek bij de wortels aan te pakken. En die liggen op het vlak van onderling vertrouwen denkétetve.
gebruik van @ resultaten van de eindtoets basisondervdsor schoolhoofderals persoonljk repressiemiddel

of het door de desbetreffenddeerkrachtals zodanig ervaren, verkeerd interpreteren, van een poging tot
dialoog over deze gegevens zal het beschreven probleem eerder vergoten dan verkleinen. Consensus over de
waarde van de eindtoets bs®nderwijs voor zowel de betroffen leerlingeats de schookn de aard en
bedoeling van de feedback over de gescoorde resultaerssentieel in deze.
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Bijlage 1, Eindtoets Basisonderwijs 2008, enquéte / C I:] S

+ Vul hier eerst je nummer in (4 cijfers): ____,

1. Ben je een jongen of een meisje? |:| jongen |:| meisje

+
2. Hoe oud ben je? D 10 jaar D 11 jaar D 12 jaar |:| 13 jaar D 14 jaar D 15 jaar
3. Waar ben je ‘:‘ Aruba I:I Colombia, Venezuela, Zuid Amerika, Santo Domingo, Jamaica, Caraibisch gebied
geboren?
‘:‘ Nederlandse Antillen, Suriname |:| Nederland, Europa, Verenigde Staten, Canada ?:r?c‘lir

4. Welke taal spreek je meestal thuis? D Papiamento D Nederlands l:‘ Spaans D Engels I:‘ anders

5. Hoe lang woon je in totaal al op |:| meer dan |:| 8-10 jaar |:| 5.7 jaar I:I 2-4 jaar ‘:‘ minder dan 2 jaar

Aruba? 10 jaar

6. Hoeveel broers/zussen die nog naar school gaan, wonen bij je thuis?

Jezelf niet meetellen: l:l 0 D 1-2 I:‘ 3-4 l:‘ meer dan 4

7. Woon je met je ouders(s) samen?

D Ja, samen met mijn vader en moeder I:‘ Ja, met alleen mijn moeder D Ja, met alleen mijn vader

D Ja, soms bij vader en soms bij moeder I:‘ Nee, ik woon niet bij familie D Nee, ik woon bij andere familieleden

8. Heb je een eigen slaapkamer, voor jou .
helemaal alleen? ’ I:‘ ja l:‘ nee +

9. Wat is de hoogste school (opleiding) die je vader én moeder Zelemaal hebben afgemaakt? (uitleg door je juf of meneer)

Basisonderwijs of minder, Educacion Primaria o menos, Primary Education or less ..................... ...

Lager Beroepsonderwijs, Educacion Secundaria (Baja y Alta), Secondary Education (Lower and Higher)
EPB, Educacion (pre)Profesional o (pre)Técnica

Algemeen Voortgezet ONAEIWIIS ... ... .o oot ir i it e ettt e et e e e e e e e
MAVO, HAVO, VWO, Bachillerato, (Junior) High School (CSE, GCE, GCSE)

Middelbaar Beroepsondermijs ... ... ...t e e e
EPI, Titulo Intermedio, Associate Degre

Hoger Beroepsonderwijs/Universiteit, Graduado y Posgrado, university or postgraduate degree ..........
dr., drs., ir., ing, Ma, Ba, Phd Arquitecto, Licenciado, Diplomado, Medico, ..

O 0O 0O O O -
O OO 0O 0=

+
+

ENQUETE SCHOOLEXTERNE FACTOREN EINDTOETS PRIMAIR ONDERWIJS 2008 - CBS/DO

Jepsouw
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Bijlage 1, Eindtoets Basisonderwijs 2008, enquéte ‘/ C D S

+ Cs -

10. Praten je ouders met jou over je huiswerk en je :
proefwerken? D Ja |:| nee
11. Vinden je ouders het erg als je onvoldoendes :
haalt? [ []nee
12. Hoe lang heb je op de kleuterschool gezeten? l:‘ 0 jaar (nooit) l:‘ 1 jaar D 2 jaar I:‘ 3 jaar
13. Ben je blijven zitten in de basisschool? l:‘ nee, nooit l:‘ ja, 1 keer D ja, 2 keer |:| ja, 3 keer

14. Waar blijf je meestal na school? (alleen één hokje aankruisen) Ik blijf meestal:

‘:‘ Egézrlég) gjm aillji(itla;ilen D bij Traimerdia of bijles D bij onze live-in (oppas)
EgIléﬁnnissen/ l:' zonder volwassene(n) thuis ‘C;Fl :gg :rt1 (spelen) met l:‘ anders

15a. Hoeveel dagen in de week maak je huiswerk?

‘:‘ 0 dagen (nooit) \:l 1 dag D 2 dagen + D 3 dagen
‘:‘ 4 dagen \:‘ 5 dagen l:‘ 6 dagen |:| 7 dagen

15b. Hoe lang ben je dan per dag ongeveer bezig met huiswerk?

‘:‘ 1 kwartier of minder \:l Y2 uur I:‘ 1 uur l:‘ 1% uur l:‘ 2 uur of meer

16a. Hoeveel dagen in de week besteed je in totaal aan TV /computerspelletjes? (nintendo, playsation, etc.)
\:‘ 0 dagen (nooit) l:' 1 dag l:l 2 dagen I:l 3 dagen
‘:‘ 4 dagen \:‘ 5 dagen \:\ 6 dagen D 7 dagen

16b. Hoe lang ben je dan per dag ongeveer bezig hiermee?

|:| 1 kwartier of minder ‘:I Y% uur I:‘ 1 uur D 1% uur D 2 uur of meer

17. Vind je leren en huiswerk maken leuk?

‘:‘ altijd leuk \:l meestal wel leuk D meestal niet leuk D helemaal niet (nooit) leuk

18. Vind je de school leuk?
D altijd leuk l:' meestal wel leuk D meestal niet leuk D helemaal niet (nooit) leuk

19. Hoe leuk vinden je beste vrienden leren en huiswerk maken?

‘:‘ altijd leuk l:' meestal wel leuk D meestal niet leuk D helemaal niet (nooit) leuk
+
+

20. Hoe leuk vinden je beste vrienden de school?

I:‘ altyd leuk l:' meestal wel leuk l:‘ meestal niet leuk l:‘ helemaal niet (nooit) leuk
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Bijlage 2, Eindtoets Basisonderwijs 2008, hulpblad

Hoogste behaalde onderwijsniveau ouders

Dit is vraag 9 uit de enquéte behorende bij de eindtoets primair onderwijs.
- Laat deze vraag thuis door je ouders beantwoorden, (vader én moeder)
- neem dan dit papier mee naar school en

- vul vraag 9 op dezelfde manier in.

Highest attained parental educational level

Nivel maximo de educacion alcanzade por los padres

9. Wat is de foogste school (opleiding) die je vader én moeder felemaal hebben afgemaakt? (uitleg door je juf of meneer)

ader: _ 7 moeder +

Basisonderwijs of minder / Educacion Primaria o menos / Primary Education or less ................... ... _H_

hmmnameOnwwo:&mgd.w\mmcomo&:moogamlmmmm_.m%\ﬁ?mzmwoo:QQOQ:ommo:Poémambmmwmraa
EPB | Educacion (pre)Profesional o (pre) Técnica _H_

Algemeen Voortgezet ONAEIWIIS ... ... ..o oot it s it it ot e et ee e e ee et e s e e D W
MAVO, HAVO, VWO ! Bachillerato | (Junior) High School (CSE, GCE, GCSE) 2
Middelbaar Beroepsonderwils ... ... _H_

EPI/ Titulo Intermedio / Associate Degree

O OO 0O DO -

Hoger Beroepsonderwijs of Universiteit / Graduado y Posgrado / university or postgraduate degree ... ... _H_
dr., drs., ir., ing., Ma, Ba, Phd, Arquitecto, Licenciado, Medico, ..

A ;
| |

hoogste niveau alleen aankruisen indien men een (of meer) van deze titels bezit
highest level is only applicaple if one (or more) of these degrees is (are) obtained
el nivel mas alto, es solamente aplicable in caso de haber obtenido uno (0 mas) de estes titulos

40/ 44
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Bijlage 3, Eindtoets Basisonderwijs 2008, histogrammen \/CDS

Histogrammenvoor de reken en taaltoetsen voor jongens en meisjes apart.
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Bijlage 3, Eindtoets Basisonderwijs 2008, histogrammen

Frequentie

Frequentie
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Bijlage 4, Eindtoets Basisonderwijs 2008, Amos model ‘/ C D S

Een gebruikt AMOS model:

.33

aantal uren/week aan huiswerk eindscore rekentoetsen

ed niveau ouders samen

doubleren

In dit model wordt onderzocht hoe de aan de linkerkaah de figuur aangegeven gemeten variabelen invioed
uitoefenen op deeindscorevan de rekentoetsenDe enkelvoudige pijlen geven directie invloedsfactoren aan,

de dubbelepijlen veronderstelde coslaties tussen de invlioedsvariabelefllle modellen, en irnet bijzonder

het bovenstaande relatief eenvoudige model, zijn slechts een benaderende weergave van de complexe
werkelijkheid.Zo zal de rekenscore, naast de aangegeven invloedsvariabelen, ook nog door een groot aantal

niet aangegevemnfet gemeten) invledsfactoren bepaald worden. Denk bijvoorbeeld aan motivatie, aanleg en

16t AGSAG Oly KSG 2yRSNpAcad 't RST S yAasSi vyS®easSyz2vySy
boven de eindscore vermeldgetal 0.33 geeftaan dat devariatie in de eindscee voor 33%verklaardkan

worden uit de aangegeven invloedsfactoren.

De getallen boven de enkelvoigg pijlen zijn de gestandaareiifsrde8 regressiegewichten, zij geven de
relatieve sterkte weer tussen de gebruikte invioedsfactoren. Zo is in het bovenstaandel de sterkste
invloedsfactor op de eindscore voor rekenen het doubleren, gevolgd door het gezaneehigitieniveawan

de oudersDe getallen bij de dubbele pijlen geven de gestandaardiseerde correlatiecoéfficietmZo zijn
bijvoorbeeld het éucatieniveau van de ouders en het aantal keren dat de desbetreffende leerlingen
doubleren relatief sterk negatief gecorreleerd.

8 dit betekent dat de waarde van de regressiecoéfficiént onafhankelijk is van de gekozen meeteenheid
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Model voor schoolprestaties, met de nadruk sghoolexterne factoren
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